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A B STR AC T
The a u th o r a rgues th a t the  C h r is tia n  w o rld  v iew , rooted in  th e  b ib lica l 
reve la tion  o f th e  tran sce n d e n t a lm ig h ty  God, is incom patib le w ith  the  
c u r re n t ly  s t i l l  p o p u la r concept o f science, w h ich presupposes a w o rld  
v iew  whose roo ts  lie  embedded in  G reek o n to log y . T ra c in g  the  p rom inen t 
ro le  o f de term in ism  as embodied in th e  concept o f A nangké in  G reek 
o n to lo g y , i t  is shown th a t A r is to t le 's  b re a k th ro u g h  in  acknow ledging  
change and te leo logy was mere appearance and th a t  h is  w o rld  v iew  was 
s t i l l  enchained to  the  determ in ism  o f tra d it io n a l o n to log y . I t  was Duns 
Scotus who exposed th e  determ in ism  in h e re n t in A r is to t le 's  System and 
who b roke  free  from  these schackles b y  conceding the  p o s s ib ility  o f 
syn ch ro n ic  co n tin g e n cy . The m edieval abso rp tion  o f G reek on to logy in to  
C h r is t ia n ity  f irm ly  en trenched  G reek notions in  Western th o u g h t. C on­
sequen tly  science viewed c rea tion  as a c losed, causa lly  determ ined sys ­
tem. While modern phys ics  has opened up a new v is ion  o f the  u n ive rse , 
the  tra d it io n a l (outm oded) "s c ie n tif ic "  ou tlook is ram pant and many o f its  
p re suppos itions  and models are p ro jec ted  on theo logy in  o rd e r to  safe­
g u a rd  the o log y 's  "s c ie n tif ic "  c h a ra c te r. In  th is  way theo logy la rg e ly  
fo r fe its  its  tru e  ta sk .
Ons is almal geeste like  b a s te rk in d e rs , gegenereer d e u r "o ue rs " van d i­
ve rse  herkom s: die C h r is te lik e  godsdiens en die wetenskap.
A lle re e rs  d ie  C h r is te lik e  godsdiens, ingegee aan ons as ve rb o n d sk in d e rs  
vana f m oedersknie: d ie  hu isgodsd iens, ke rkg a n g , k inde rgebed jie  en die
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o u e rlik e  verm aninge wat ons as k le u te rs  te b e u rt geval he t. Dan vo lg  
d ie  ka tk isas ie , waar ons vanaf B ybe lvers ies en Bybelse geskiedenis 
e in d e lik  ingelei w ord  in d ie  troos van die Kategism us; in  die 
voo rs ien ighe id  en u itv e rk ie s in g  van God.
G e ly k ty d ig  met die ka tk isas ie  begin d ie  sko o lo n d e rr ig , waar ons, naas 
d ie  aanvank like  lees en s k r y f ,  ingele i w ord  in  d ie  "w e tenskap" van 
n a tu u r-  en ske ikunde , van b io log ie  en w iskunde . Ons lee r da t w a te rs to f 
en s u u rs to f v e rb in d  om w a te r te  vorm  - a lty d , noodw endig; dat d ie  d r ie  
hoeke van 'n  d rieh o e k , soos Euklides d it  on tdek  he t, g e lyk  is aan 180 
g rade  - a lty d , noodw endig. Ons leer van d ie  w ette  van Mendel en van 
se lde ling  en chromosome, van mutasies en fo tos in tese . So is d ie  "n a tu u r "  
saamgestel. So w erk  d it  - a lty d , noodwendig.
En lank nadat d ie ka tk isasie  u itge loop het op ons ge loo fsbe lyden is (w at 
in baie gevalle gou ve rge te  ra a k ), w ord ons nog d ie p e r inge le i in d ie 
w etenskap, hetsy d eu r u n iv e rs ite its tu d ie , voo rtgese tte  onderw ys o f d ie 
lees van populére  w etenskap like  a ritk e ls  en "d ie  s te rre  voo rspe l" in 
dagblaaie of ty d s k r if te .
H ie rd ie  w e tenskapsopva tting  berus n a tu u r lik  op 'n w e rk likh e idsb e sko u in g  
wat nie u it  d ie C h r is te lik e  geloof o n ts p ru it  n ie . H ie rd ie  on to log ie  stam 
u it  d ie  G riekse  k u ltu u r  en sy w ieg staan erens in  d ie  6de eeu v .C .
1. ANANGKÊ, DIE DUISTERE MAG
Die G rieke  het haar ook moira genoem (en d ie  Romeine fatum) - 
h ie rd ie  oppers te  mag wat w ére ld  en gode in  haar ys te rg re e p  hou.
Sy is d ie godde like  pe rso n ifika s ie  van d ie  na tuu rnoodw end ighe id  en 
v e rs k y n  in v e rsk ille n d e  gestaltes in d ie  G riekse  denke. As ha lf 
b e g rip  en ha lf godde like  persoon v e rs k y n  sy in  d ie  O rfiese  en 
neo-P latoniese lee r; sy is d ie  moeder van die noodlotsgod inne, d ie  
m o ira i en is sodanig d ie  d u is te re  noodlotsbestemming van d ie  menslike
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le w e ;1 sy is d ie  v rou  van die Dem iurg en moeder van die toegedeelde 
lo t o f d ie  lo tsbestem m ing, * wat ten s lo tte  as o n v e ra n d e rlike  w éreldw et 
alles beheers (RCA 7 ,2 :2626 ); sy is d ie  d o g te r van Chronos (d ie  god 
T y d )  en su s te r van D ike, d ie  w rekende  god in  van g e re g tig h e id  
(P la to , Symp. 195, 197; RCA 5 ,1 :5 7 4 ); onder haar hee rskappy speel 
d ie  g o d e s tryd  af en om d ie  diam antnaald wat sy op haar skoot hou, 
draa i d ie  w êre ld  (P la to , Rep. 10, 616 e . v . ) .  Haar mag is 
onw eerstaanbaar (RCA 1,2 :2057-2058).
Sy is d ie  d u is te re  mag van d ie  tra g ie k  in  d ie  menselewe soos 
u itgebee ld  d e u r d ie  G riekse  tra g e d ie d ig te rs . Anangkc het bowendien 
d ie  ve rskyn se ls  en d ie  ve rloop  van d ie  w ére ld  stew ig in haar hand.
* P lato, Rep. 10, 167; v g l.  RCA 15,2:2450. Omdat d ie  anangké b y  Plato 
ooreenkom stig die n a tu u r van d ie  m aterie  sonder wet en orde volgens 
d ie  toeval w e rk  (v g l.  p u n t 3 v i r  A r is to te le s  h ie ro o r) kan die 
o p v a ttin g  van anangkê as sodanig s tre n g  genome nog nie met d ie  la te re  
n a tuu rw e t g e ïd e n tifise e r w ord  n ie . K yk  Dooyeweerd, Reform atie en 
Scho lastiek in de W ijsbegeerte , 419-421.
Die vo lgende t ite la fk o r t in g s  w ord g e b ru ik :
• CE : C h r is te lijk e  Encyclopedie.
• DSO : Johannes Duns Scotus, Opera omnia.
• EOO : Erasmus, opera omnia.
• ML : Meyers K onve rsa tio n s -L e x ikon .
• MPL : M igne, Patro logia la tina .
• OC : loannis C a lv in i opera quae su p e rsu n t omnia.
• RAC : Reallexikon fu r  A n tike  und C hris ten tum .
• RCA Paulys Realencyclopndie de r classischen 
A lte rtum sw issenscha ft.
• WA : D. M artin  Lu the rs  W erke.
1 Heimarmenê. V g l. P lato, T im . 5.323. Sedert Zeno word heimarmenê 
d ie  sen tra le  b e g rip  in d ie filoso fiese  spekulasies van die Stoisyne 
(RCA 7 ,2 :2623 ).
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Daarby is d it  van sekondére belang o f d ie  heelal ten d iepste  u it  n 
vo o rtd u ren d e  ve randerende syn bestaan, w aarin d ie  sta tiese en 
konstante  s insbedrog  is (H e ra k lito s ) en o f d it  'n  konstan te , 
o n ve ra n d e riike  syn is , w aarin ve ra n d e rin g  s inbedrog  is 
(Parm enides). Beide wou, b y  alle  v e rs k ille , d e u r d ie  vee lhe id  van 
s in tu ig lik  waarneembare d inge  d r in g  to t  d ie  eenheid en samehang van 
alle  syn (RCA 18,4:1558).
Tog moet ons in besonder op Parmenides (geb . 540 v .C . )  le t, omdat 
sy  beskouing van d ie  Een, d ie  ware syn , wat o n v e ra n d e rlik , 
on e in d ig , onbew eeglik en onbewoë is , w esenlik d e u r sy navo lgers , 
Empedokles en Anaxagoras, oorgeneem is . Ook hu lle  sien d ie  oe rs to f 
as ewig en o n v e ra n d e rlik . Die w éreld is soos hy  is en kon nie anders 
gewees het n ie.
ARISTOTELES SE DEURBRAAK
Is die w e rk likh e id  e g te r ten d iepste  'n  s ta rre  en sta tiese syn? Is 
alle  beweging, ve ra n d e rin g  en w ord ing  b loot sekondér, to e va llig  en 
onw erk lik?
Neel So sê A ris to te les  (348-322 v . C . ) ,  d ie g ro o ts te  van ou 
G rieke land  se w ysgere , wat saam met sy m edewerkers al die 
wetenskappe in 'n in d rukw ekkende  eenheid saamgevoeg het.
D it is inderdaad b e v rydend  om na die s ta rhe id  van Parmenides weer 
te  kan asemhaal in die v r y  lug  van A ris to te les  se w ére ld , om te  weet 
da t alles wat vandag is , nie w esenlik iden ties is met d it  wat g is te r  
was en met d it  wat more sal wees nie maar om te weet dat d it  wat 
vandag is , anders is as g is te r  en dat d it  more weer anders sal wees. 
G eskiedenis is eg; beweging is nie skyn  nie maar w e rk lik h e id .
So r ig  A ris to te le s , d ie na tuu rondersoeke r, hom teen die statiese 
monisme van die Eleate en betoon hy hom 'n  w eerlegger van die 
noodsaaklikhe idsdenke. N oodsaaklikheid hou tog in dat alles is soos 
d it  moet wees en dat d it  a lty d  so was en so sal wees. H ierteen stel 
hy dat ve ra n d e rin g  in d ie  ty d  n w e rk lik h e id  is en dat alle 
ve ra n d e rin g  doe lgerig  (te leo log ies) p laasv ind .
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In h ie rd ie  één en o n v e rg a n k like  w êreld  s tree f e lke d ing  tog om te 
w ord  waartoe d it  bestem is . H ie rd ie  doe ls trew ing  (e n te lp xh e in ) is 
d ie  oorsaak van alle w o rd in g . In die s to f, wat m inderw aard ig  is, lê 
d ie  m oontlikhede, d ie potensie , wat d e u r die doe ls trew ing  
geak tua lisee r kan w o rd , v e rw e rk lik  kan w ord  in die o n s to flike  vorm 
w aartoe d it  bestem is . Ook in sy n a tu u rfilo s o fie  oorheers die 
bewegingsgedagte  wat teleologies v e rk la a r w o rd . H ie r is slegs een 
u its o n d e r in g , naamlik God, d ie  sto flose vorm , die su iw ersto  
a k tu a lite it,  in w ie geen o n ve rvu ld e  potensie meer is nie, waar alle 
doe ls tre w in g  to t rus gekom het en die vo lm aakthe id  b e re ik  is. Hy 
is d ie onbew eeglike Beweger van die kosmos en Oorsaak van alle 
e n te lech e ia  (CE 1:316; ML 1:817-819).
Met h ie rd ie  groo tse  v is ie  van doe lstrew ende v e ra n d e rin g , van die 
ve rk la r in g s b e g in s e l van sy on to log ie , n a tu u rfilo s o fie  en e tiek  is , ste l 
A ris to te le s  'n a lte rn a tie f v i r  d ie de te rm in is tiese  w u rgg re e p  van d ie  
eleatiese filo so fie : in plaas van noodsaaklike o n ve ra n d e rlikh e id  ste l 
hy doe lge rig te  v e ra n d e rin g  in die ty d .  A . Vos (1985:187) d ru k  d it  
u it  met d ie  te rm : d iakron iese  kon tingens ie .
Met sy geweld ige ensik lopediese sam evatting  van d ie  wetenskappe, 
sy in d ring e n d e  v e rk la r in g  van alle aspekte  van d ie  w e rk lik h e id  (d in k  
aan sy baanb reke rsw e rk  in d ie  log ika , d ie  v e rv u ll in g  van d ie  m aterie 
d e u r d ie  ve rges ta ltende  vorm , die ro l van dunamis en energe ia , d ie 
goue m iddeweg in sy e tiek en p o lit ie k )  het A ris to te le s  d ie  res van 
d ie  G riekse  ty d  en ook die M iddeleeue diepgaande be ïnv loed . h ie rd ie  
inv loed  is ten dele in d ie  la te re  filoso fiese  o p va ttin g e  maar byna 
volslae in die la te re  w e tenskapsopva tting  s ig b a a r . ’
3 . DIE SPOOK VAN ANANGKÊ
A ris to te le s  het inderdaad die toeval e rken  - n ie net in die boverm elde
’ "U nd dam it w iird e n  f i i r  das ganze A lte rtu m  und das ganze M itte la lte r 
d ie  ph ilosophischen Anschauungen zum T e il und die 
na tu rw isse n sch a ftlich en  ganz und g a r gebunden" (RCA 2 ,1 :1026). 
K yk  v i r  'n in d ring e n d e  oo rs ig  van A ris to te le s  se invloed  die res van 
h ie rd ie  a rt ik e l (RCA 2,1:1026-1032 en RAC 1:657-667 .)
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sin van "d iakron iese  kon tingens ie " nie, d .w .s .  da t d ie d inge  as 
gevolg van die doelstrewende beweging vandag anders as g is te r  is 
nie, maar ook in die sin dat daar toeva ilige  ve rg e s ta ltin g e  van die 
m aterie voorkom . Dat ons toeval moet aanvaar en alles nie met 
noodw endigheid gebeur n ie, lei hy u it d ie  algemene e rv a r in g  en die 
w ils v ry h e id  af.
Daarmee het h ie rd ie  g roo t filosoo f horn u it  d ie kloue van die 
determ inism e on tw o rs te l! So ly k  d it  op die oog af ten m inste. 
Helaas, d it  was n sk y n o o rw in n in g l D it w ord d u id e lik  as ons u it  d r ie  
ve rsk ille n d e  gesigshoeke sy w e rk  van nader b e k y k .
Ten eers te : naas d ie  toeva ilige  v e rg e s ta ltin g s  van d ie  m aterie e rken  
A ris to te le s  ook d ie  na tuu rnoodw end ighe id ! Beide lé in  d ie  aard  van 
d ie  s to f o f m aterie , maar dan tog  só da t d ie  na tuu rnoodw end ighe id  
p r io r ite it  het en d ie  "to e va ilig e " 'n  new eproduk van d ie  
na tuurnoodw end ige  proses is . N a tuurnoodw end ighe id  be rus v i r  
A ris to te le s  op twee gegewens: eerstens da t d ie  n a tu u r in  sy 
skepp ingsproses sekere s to flik e  m iddele nie kan on tbeer n ie : as 'n 
bepaaide d ing  sal on tstaan , moet bepaalde stowwe voorhande wees; 
tweedens da t die mate waarin die na tuu rdoe l ve rw esen lik  w ord , deu r 
d ie aard van die s to f en sy g e sk ik th e id  om vorm  te ve rto o n , bepaal 
w o rd . In d ie  mate waarin h ie rd ie  g e sk ik th e id  o n tb re e k , w ord slegs 
onvolkome gesta ltes v o o rtg e b rin g  wat van die e in tlik e  na tuu rdoe l 
a fw yk . Sommige van h ie rd ie  gestaltes dien geen doel nie maar word 
toe va llig  as new eprodukte  van die natuurnoodw end ige  proses 
v o o rtg e b rin g . "T o e va llig "  is alles wat n d in g  in ge lyke  mate kan 
toekom of nie kan toekom nie; wat nie in  sy wese inbegrepe js nie 
en wat derha lw e nóg noodwendig nóg in die reel p laasv ind . Kortom : 
"toe va l" is v e rs te u r in g  van die doe lge rig te  ve rg e s ta ltingsp roses  d eu r 
m iddeloorsake. D it kom nie u it die doelstrewende beweging vo o rt 
n ie , is wesenloos en lé naby aan d ie  n ie -s y n . Volgens A ris to te les
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kan h ie rd ie  toeva llige  vorm e geen voo rw erp  van w etenskap wees 
n ie . *
Ten tweede: dis tog die en te lech e ia  wat oorsaak van a I le beweging 
is . Daarom is d ie fe it  da t d inge  vandag anders as g is te r  is, 
u itv loe ise l van d ie  na tuu rnoodw end ighe id . V e ra n de rin g  is w e rk lik ,  
maar d is nie w e rk lik  toe va llig  n ie. Daarom moet ons paradoksaal 
fo rm u le e r: "d iak ron iese  ko n tin g e n s ie ", is gedete rm ineer! D it b ly k  
d u id e lik  d a a ru it da t A ris to te le s  "s in k ro n ie se  kon tin ge n s ie ” , d .w .s .  
da t d inge  nóú anders kon wees as wat d it  nou is , ten s te rk s te  ontken 
het - en saam met horn die meeste filosowe en na tuu rw e tenskap likes  
to t  in ons eeu (V os, 1985:187).
Derdens: waar die Eleate die ewige w e rk lik h e id  ve rg o d d e lik  he t, het 
A ris to te le s  God as onbew eeglike Beweger (S e lle r, 1879:351 e .v . )  hoog 
u itg e lig  bokant h ie rd ie  w êre ld . Hy skep ru im te  v ir  "G od ", die 
su iw ers te  a k tu a lite it,  d ie o n v e ra n d e rlike , in Homself rus te n d e , op 
sy eie denke ge fikseerde  syn . Daarmee w ord  d ie  w êreld  w e rk lik  
"w é re ld " . Inderdaad , hy be tw y fe l d it  n ie da t a lle  n a tu u r lik e  
oo rsaak likhe id  op 'n w e rk in g  van God te ruggaan  n ie , maar dan tog 
so da t God as "ee rs te  O orsaak" d ie  beweging van d ie  s te rregew e lf 
ve roo rsaak . D it veroorsaak weer v e rd e re  beweging en h ie rd ie  k e ttin g  
van oorsake loop al v e rd e r van God a f sodat hy  op aard alles u it  
n a tu u r lik e  oorsake w il v e rk la a r . Daar loop 'n  de istiese s treep  d e u r 
d ie  f ilo so fie  van A ris to te le s  wat in  d ie  18de eeu onder 'n  "C h ris te lik e "  
gewaad sy du isende sou ve rs laan .
Daar loop e g te r, paradoksaal genoeg, ook 'n  panteTstiese s treep  deu r 
sy filo so fie . Hy beskry f Horn nie maar v e rk la a r  God in  term e van 
sy w e rk likh e idska te g o rieë  van e n te lech e ia , vorm  en m aterie , potensie 
en v e rw e rk lik in g . Die m aterie  as vorm lose s to f en God as stoflose 
vorm , su iw e r a k tu a lite it,  lê dus v e r  u itm ekaar. Tog w ord  albei onder 
d ie  één noemer van d ie  "s y n "  saamgevat en v e rs k il God as eerste  
Oorsaak nie kw a lita tie f van ander n a tu u r lik e  oorsake nie en hoef ons
* S ita te  u it  A ris to te le s  h ie ro o r by  Z e lle r, 1879:331 e .v .
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nie God as Oorsaak in te  b r in g  as daar voldoende n a tu u r lik e  oorsake 
is n ie . Daarom is die ru im te  wat hy  v i r  God geskep het 'n  brawe 
pog ing maar 'n m is lu k k in g . God is ten s lo tte  tog  g e lyk  aan die 
n a tu u r ( A ris to te le s , Ue coelo 1,4; S e lle r, 1879:388, 788).
Die o o rsu a k likh e id  is ten s lo tte  tog ingebed in d ie  noodsaaklikhe id . 
A g te r A ris to te les  se d e u rb ra ak  sien ons nog d ie  spook van A nangkê!
A nangkê sou eers w aa rlik  beg in  spook as Zeno, 'n  C ip r io o t u it  K ition  
(c . 336-264 v . C . ) ,  teen d ie  einde van d ie  v ie rd e  eeu v .C . in  die 
"b e sk ild e rd e  g a le ry "  (s toa  p o ik i lê )  in A thene begin leer da t "gees” 
tog maar n u ite rs  y l substansie  is en dat die o n s to flike  hemelse 
vaderland  van Plato bots met die gesonde ve rs ta n d  - d ie m aatstaf en 
toetssteen van die w e rk like  waarheid (RCA 10A :83-121). Die y l,  
luga g tige  substansie  (pneumatikos ousia  noem C h rys ippos d it )  v e rd ig  
to t lig  en v u u r  en is d ie godheid se lf - d ie a lv u u r o f d ie w ére lds ie l. 
H ie r is God en w ëreld tog maar weer iden ties , soos by die Eleate. 
Maar b e la n g r ik e r nog: God is heimarmonê, die noodlot, wat nie net 
d ie n a tu u rve rlo o p  nie maar ook die ve rloop , d ie gedrag en die hele 
lewe van die mens vo o ru it bepaal. Die k rag  van d ie  noodlot is so 
s te rk  d a t, al sou 'n  mens v o o ru it weet wat gaan gebeu r, hy  d it  tog 
nie kan ve rm y nie (RCA 7,2 :2627-2630). Hoewel daar op die 
voe tspoor van A ris to te le s  nog ru im te  gemaak w ord  v i r  pe rsoon like  
w ils v ry h e id  om tussen goed en kwaad te  k ies , loop d ie  Stoïsynse e tiek  
tog ten s lo tte  op 'n dappere b e ru s tin g  in  d ie  lo tsb e sk ikk in g  u it .  
L u is te r  maar na d ie  be lyden is van Seneca, wat d r ie  eeue la te r 
u itg e sp re e k  is :
"N oo it onderga  ik  dwang: n ie ts  ove rkom t m ij tegen mij w il.  Ik  d ien  
de goden n ie t, maar ben eenstemmig met hen, en da t des te  meer, 
om da t ik  weet, d a t alles loop naar een vaste  wet, d ie  voo r eeuwig 
is a fgekond igd  . . .  Oorzaak schake lt zich aan oorzaak; he t lo t van 
den enke ling  en da t van den staat is opgenomen in den onm etelijken 
samehung. Derhalwe: dapper f ro n t  maken en alles ve rd ra g e n ! Want 
alles wat d ie toekom st b e rg t, is geen toeva l, maar komt op z ijn  t i jd .  
Reeds voo rlang  s ta a t het va s t, hoeveel v reu g d e , hoeveel tranen  u 
wachten . . .  w ij d ie  ve rgaan, ontvangen wat ve rg a a t" (de Zwaan, 
1948:144; Seneca, De p ro v id e n tia  5 .5 ) .
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4. TUSSENSPEL
Wanneer d ie  evangelie  van d ie  lewende God, wat in  C h r is tu s  die 
w êre ld  met Homself versoen het (2 K or. 5 :1 8 -1 9 ), met d ie  G riekse 
denke in  aan rak ing  kom, moes d ie  vonke  spa t. Daarom is d it  
heeltemal b e g ry p lik  da t d ie  wyse filosow e, in h ie rd ie  geval StoTsyne 
en E p iku re ë rs , d ie  apostel Paulus as ’n "p ra a tjie sm a ke r" wat vreemde 
d inge  in  hu lle  o re  b r in g ,  sou e tik e tte e r  en ten  s lo tte  sy p re d ik in g  
van C h ris tu s  se o ps tand ing  sou bespot (H and. 17:18, 20, 32 ). V ir  
d ie  G rieke , w at w yshe id  gesoek he t, was d ie  k ru is  inderdaad 
dwaasheid. 5
Die vonke  sou e g te r n ie lank b ly  spat n ie . Spoedig d r in g  d ie  G riekse  
filo so fie  d ie  C hris tendom  b inne . Die resu lta a t van d ie  sin tese was 
d ie  k e tte ry  - tóé al en vandág nog! Sy eerste  gedaante v in d  ons 
in  d ie  v e rs k ille n d e  ge led inge  van d ie  G nostiek - d ie  eerste  aku te  
v e rw ê re ld lik in g  van d ie  C hris tendom  en so oud soos d ie  k e rk  se lf 
(Von H arnack, 1931:268-269; RAC 1 :658).
N a tu u rlik  is daar wal gegooi. D ink maar aan T e rtu llia n u s  (c . 
160-220), d ie b r ilja n te  advokaat van K artago , wat d ie eerste  was om 
met sy presiese fo rm u le ring e  van een Wese waarin d r ie  Persone 
onderske i w o r d , ' d ie eerste  w e rk lik e  boustene van die T r in ite its le e r  
te  lê (von H arnack, 1931:576; Lohse 1966:45). Hy was p y n lik  bewus 
van d ie  gevaar van s inkre tism e en het d ie  G nostiek met hand en tand
1 K or. 1:22-23. D it was die ve rd ie n s te  van d ie  d ia lek tiese  teoloë 
da t hu lle  weer op die "v reem dhe id " van die evange lie  gewys het maar 
d it  o n g e lukk ig  oorbeklem toon he t. V ir  'n  oo rs ig  ky k  K. B a rth : 
Dogmatics in  O u tline  en N e in !; E. B ru n n e r: The scandal of 
C h r is t ia n ity .
So b v . in L ib e r adv. P raxean, 12: personae non substan tiae  nomine, 
ad d is tin c tio n em , non ad d iv is ionem  (MPL 2 :192 ); ib id . ,  2: T res 
autem non s ta tu  sed g ra d u ; nec substan tia  sed form a; nec potesta te  
sed specie (MPL 2 :180).
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beveg. Hy het ingesien dat V a le n tin u s , d ie  g n o s tiku s , 'n Platonis 
was; dat d ie  God van marcion d e u r die S toïsyne ve ree r word en 
dat A ris to te les  slegs ellende kon b r in g  (Liber de praescriptionibus 
7 - MPL 2 :22 -23 ).
Ten spyte  van sy waaksaamheid kon T e rtu llia n u s  nie sy heidense 
ve rlede  heeltemal a fskud  en aan die su ig k ra g  van die G riekse filo so fie  
ontkom  nie (RPTK 19:547 e . v . ) .  Wanneer hy omstreeks 207 n .C . 
sonder slag o f stoot d ie M ontanistiese leer begin aanhang, toon d it  
d u id e lik  dat álle g rense tussen ke rk  en k e tte ry  nog nie g e tre k  was 
nie. D it sou nog bykans 'n  eeu d u u r  voor die ke rk  die geesdryw ery  
van die M ontaniste as n gevaar onderken .
Met die ander apologete sou d it  nog s le g te r gaan. Wanneer O rigenes 
(c . 185-254) die goedheid van God u it  sy apa iheia  v e rk la a r, naamlik 
as n godde like  vo lkom enlie id  wat daarin  bestaan dat God genoeg het 
aan Homself, nie ja loers is nie en nie d e u r h a rts to g te  g e d ry f w ord 
n ie, mis d it  e lke Bybelse begrond ing  (D u ra n d , 1976:16). In teendeel, 
h ie r s taa r ons re g u it in d ie gesig van die onbeweeglike Beweger van 
A ris to te le s , met wie se w erke O rigenes bekend was (RAC 1:659-660).
Ons kan die tre u r ig e  geskiedenis daar laat, maar dan tog met twee 
opm erk inge . Eerstens, dat d ie be lyden isvorm ing  wat in h ie rd ie  
dam pkring  (en d it  met behulp  van filoso fiese  b e g rip p e !)  nog ge trou  
aan die S k r if  p laasgevind he t, geen p lu im pie v i r  d ie  ske rp s in n ig h e id  
van die kons ilievaders  was nie maar wel n sprekende bewys van die 
tro u  van God. Tweedens, dat A ris to te les  by  die la te re  neo-P la ton iste  
weer bemind geraak het en dat sy invloed  d e u r die M iddeleeue 
u itg e b re i het (RAC 1:663 e .v . )  to td a t d it  d e u r die w erk  van Thomas 
van A qu ino  (1224-1275) n b lyw ende k rag  in die Rooms-Katolieke 
teologie geword het.
'N MIDDELEEUSE REBEL
Die pad waarmee die A ris to te liese  denke in d ie  M iddeleeue gekom het, 
was nie met rose besaai nie. Die pad is moeisaam gemaak deu r 
essensiële elemente in die C h ris te lik e  geloof wat hu lle  teen 
"h e r in te rp re ta s ie "  ve rse t het (D u ra n d , 1976:16). Teen d ie  einde van
d ie  M iddeleeue sien ons weer 'n  g roo tse  pog ing  om d ie  teo logie  aan 
d ie  f ilo so fie  te  o n tw o rs te l - ’n s try d  w at in d ie  w e rk  van d ie  S ko t, 
John D uns, o f dan : Johannes Duns Scotus (1265-1308), sy kroon 
sou b e re ik  (V os, 1985.180 e . v . ) .
Hy is d ie  man wat die determ in ism e van A ris to te le s  ontm asker het. 
Op ta lle  maniere b e s try  hy A ris to te le s  en laasgenoemde se g roo ts te  
le e rlin g , Thomas van A qu ino . So byvoorbee ld  lê h y , o fskoon rea lis , 
klem op d ie  in d iv id u e le  d in g e , d ie a fso nd e rlike  bestaan as die 
bestaansvorm  w aarin die n a tu u r sy doel b e re ik . Omdat d it  so deu r 
God bepaal is , is d ie  in d iv id u e le  'n hoëre bestaanswyse as die 
a lgem ene.’ Hy ve rw e rp  die prim aat van d ie  in te lle k  soos deur 
A ris to te le s  en Thomas ge leer omdat d ie  denke in v e rg e ly k in g  met die 
w il ie ts n a tu u r lik s  is en aan die n a tu u r lik e  noodsaaklikhe id  
onderw orpe  is . '  As d ie  denke d ie  w ilsakte  te  vo o rskyn  roep, sou 
ons h ie r met 'n  n a tu u r lik e  hande ling  te doen hê wat net een bepaalde 
w e rk in g  kan v o o rtb r in g . Dan sou d it  o n ve rk la a rb aa r wees da t 
d iese lfde  ob jek wat gew il w o rd , ook afgew ys kan w ord  (n ie  gew il w ord 
n ie ) . ’  Wanneer die w il e g te r d iese lfde  ob jek kan w il o f kan a fw ys, 
word kon tingens ie  ve ro n d e rs te l! En nou nie net "d iak ron iese  
kon tingens ie " nie maar, om weer 'n  te rm  van Vos te  g e b ru ik , 
"s in k ro n ie se  ko n tin ge n s ie ", d .w .s .  d a t d ie  d inge  nou anders kon wees 
as wat d it  in w e rk lik h e id  is (S co tus, De rerum p r in c ip io ,  quaest.
7 RPTK 5:55: N ich t d e r Gegensatz von M aterie und Form lie g t h ie r 
v o r ,  sondern eine ultim a rea litas  en tis  is t es, d ie das D ing zu dem 
Besondern macht (v g l.  Sent. 2 .3 .6 .1 5 ) .
■ Sent. 1 .39 .1 .14 . A anhaling  in RPTK 5:68. V g l. co lla tio  2 (DSO 
3 :350-354).
* RPTK 5:58. V g l. co ll. 3 .1 : . . .  si in te lle c tu s  pe r dictamen suum 
esset p rin c ip iu m  e ffec tivum  e lec tion is , se q u e re tu r quod vo lun tas  non 
posset idem ve lle , e t no lle : nec idem e lig e re , et non e lige re ; 
consequens est fa lsum ; quia p e r hoc to lle re tu r  lib e rta s  vo lu n ta tis  
(DSO 3 :3 53 ).
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4 .2 .5  - DSO 3:22 e . v . ;  Vos, 1985:188-189). In die A ris to te liese  
on to log ie  was d it  taboe: die wéreld is nou noodwendig soos d it  moes 
wees; d it  kan nie anders gewees het nie.
V era l met behulp  van die tnodale lo g ik a 10 het Duns die bestaan van 
kon tingens ie  bew ys. Sy behandeling van die probleem van die 
onware, kon tingen te  s te llin g  is vera l bekend (V os, 1985:188-189; de 
R ijk , 1977:272-274). Hiermee toon hy aan dat d ie w êreld ook anders 
kon wees as wat d it  nou in w e rk likh e id  is.
Die kon tingens ie  wat in die skepp ing  bestaan, is van God afkom stig  
en moet dus in die Goddelike w il se lf lé. By ve rw e rp  Avicenna se 
a rgum ent dat God vanweë 'n  d rievoud ige  noodsaaklikhe id , naamlik 
k rag tens die n a tu u r, sy kennis en sy w il, d ie w êreld  vo o rtg e b rin g  
het as n teenspraak. D it sou immers beteken dat God v i r  sy 
vo lm aakthe id  van die skepp ing  a fh a n k lik  is . H ierteenoor ste l hy : 
Hy w il iets b u ite  Horn sonder enige noodsaaklikhe id ; Hy skep n iks , 
tensy Hy d it  w il en soos Hy d it  w il n ie ; daarom maak o f b r in g  Hy
1 " Volgens die modale log ika is daar v ie r  wyses (modi) waarop 'n  s te llin g  
waar o f vals kan wees: noodsaaklik, onm oontlik , ko n tin ge n t en 
m oon tlik . K yk Hughes en C ressw ell, An in tro d u c tio n  to modal log ic , 
ve ra l p . 22 e .v . ;  von W rig h t, Logical s tud ies , 77-126. Die taa lteo rie  
en log ika is g ro n d lig g e n d  om Duns te  ve rs taan . Sy semantiek is 
v e rv a t in De modis s ig n ific a n d i, sive grammatica specu la tiva  (DSO 
1 :4 5 -7 6 ), gevolg deu r In universam  logicam quaestiones (DSO 
1 :80-430). V g l. oor d ie modi, In lib . I p rio rum  A na ly tico rum  
A r is to te lis  Quaestiones, a r t .  25-26 (DSO 1:309 e . v . ) .
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n iks  b u ite  Horn noodwendig v o o rt n ie .11 So w ord d ie  w il van God 
d ie  laaste v e rk la r in g s g ro n d  van d ie  s k e p p in g .12
Hiermee het Duns weer ’n essensiële element van die evangelie  na 
vo re  g e b rin g . H ie rin  was hy ook v e rs ig t ig . Daar w ord w a a rskyn lik  
te  m aklik  gesê dat hy d e u r sy aksent op die absolute vrym an 
(p o te n t ia  absoluta) ’ n w ille k e u rig e  God ge leer he t. Ten spy te  van 
d ie  vo o rra n g  van die w il is d it  tog  ten nouste met die kennis van 
God v e rb in d .11 By die la te re  nom inaliste (Ockham en B ie l) sou 
h ie rd ie  o n tsp o rin g  inderdaad p laasv ind : d ie prim aat van die w il word 
op irra s io n e le  wyse omgebuig sodat d ie  C h r is te lik e  o p v a ttin g  van die 
w il van die Skepper w eerspreek w ord  - d it  on taa rd  in b lo te  w ille ke u r. 
H ie r w ord  God se w il fu n ks io n a lis tie s  van sy Wese losgemaak en 
v e rs e lfs ta n d ig . 1 * D it neem e g te r n iks  weg van die fe it  dat Duns 
Scotus op n b r ilja n te  wyse d ie  determ in ism e en kousale geslotenheid 
van die A ris to te lie se  syns lee r on tm asker het n ie. D it ste l in ieder
11 De rerum  p r in c . 4 .1 .3 : nu lla  e rgo  necessitate v u lt  (sc . Deus - 
L .F .S .)  a liq u id  ex trinsecum ; n ih il fa c it ,  n is i quod v u lt ,  e t s icu t v u lt :  
e rgo  n ih il ex trinsecum  fa c it ,  vel p ro d u c it de necessitate (D S0 3 :2 0 ). 
V ir  d ie  w eerlegg ing  van Avicenna k y k  die hele quaest. 4 (DSO 3:18 
e . v . ) .
12 Dooyeweerd m erk te reg  op da t d ie hele prob lem atiek van die "p rim aa t 
van d ie  w il"  teenoor d ie  "p rim a a t van d ie  in te lle k "  (Thomas) n 
u itv loe ise l van die s in tese filo so fie  van die p a tr is t ie k  en die M iddeleeue 
is en as sodanig geen rol kan speel in ’n C h r is te lik e  filo so fie  nie 
(1935, 1 :149). D it geld n a tu u r lik  ook v i r  d ie  teo logie.
11 De rerum  p r in c . 4 .3 .5 : ce rtum  est quod sc ien tia , e t vo lun tas  in Deo, 
et sun t idem, et se commensurant (DSO 3 :2 3 ).
14 Dooyeweerd, 1935,1:149-150. V g l. ook T .F . T o rran ce , hoewel hy 
d it  in 'n  ander ve rband  sê: A p a rt from  being a s e lf-c o n tra d ic tio n , 
abso lu te  freedom in con tingency  would not be freedom  b u t an i r r a ­
tiona l a rb itra r in e s s  (1981:5 ).
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geval 'n  b e vrydende  a lte rn a tie f en dw ing  ons om weer balans op te 
maak en te gaan k y k  waar d ie  probleme van d ie  teo logie lê.
6. BALANS
Wie a a nvank lik  met d ie  w erke  van Duns kenn is maak, d re ig  om te 
v e rd r in k  in 'n  g ryse  see van ve rs tandsg im nas tiek : T aa lteo rie , 
log ika , teorem ata, ensovoorts - alles geklee in d ie  d ia le k tie k  van 
a rgum ent en teenargum ent volgens die resep van d ie  A ris to te lie se  
log ika . Inderdaad , Duns is ook k in d  van sy ty d  en hy  p ra a t d ie  taal 
van sy ty d .  Daarom is 'n  mens geneig om te  d in k  d a t hy  maar 
d iese lfde  sê as wat Lombardus en Thomas gesê h e t .15 Die 
fass inerende is eg te r da t hy met behu lp  van d ie  opse t, aanbieding 
en taal van sy ty d  tog iets anders w il sé as sy voo rgange rs . In  die 
g e b ru ik lik e  s tren g  logiese betoog toon hy aan da t n ie d ie  rede nie 
maar die v ry e  skepperw il van God d ie  laaste oorsaak van die 
w e rk lik h e id  is en dat God h e ilb ring e n d  in h ie rd ie  w e rk lik h e id  besig 
i s . “  So w ord A ris to te les  se filo so fie  met behu lp  van sy eie logiese 
apparaat ge to rpedeer.
D it is van w esenlike belang dat ons te rdeë  sal besef met w a tte r 
a lte rna tiew e  ons h ie r te  doen he t, ju is  omdat h ie rd ie  p rob lem atiek ons 
vandag nog p a rte  speel.
15 D id e ro t sou b y  ge leenthe id  d ie  by tende  opm erk ing  gemaak he t: 'n  
Mens kan alles van Duns Scotus lees sonder om ook maar ie ts wys 
te  w ord .
“  Vos, 1985:193: "De theolog ische bez inn ing  van de jonge Duns zet 
in b ij de onm isbaarheid van Gods openba ring . H ij is op re is  en de 
z in  van deze pe lg rim sre is  is Gods o n th u ll in g , d ie  in het gewaad van 
de S c h r if t  op ons a fkom t. Theologie is system atisch u itgesproken  
S c h r if t " .
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Aan d ie  een kan t is daar d ie  één moontlike wêreld van die G riekse 
o n to lo g ie .17 Dis d ie  w êre ld  wat moes wees en wat is soos hy  is, 
geprede te rm ineer d eu r n noodsaaklike k e tt in g  van oorsake en 
gevo lge. Hoewel d ie w e rk lik h e id  in twee pole (met a lle rle i 
tu sse n tra p p e ) u ite e nva l, naamlik God as d ie  o n s to flike  vorm , die 
su iw e rs te  (potensie lose) a k tu a lite it,  en d ie  vorm lose s to f, d ie 
ongeaktua lisee rde  potensie  (A r is to te le s ) o f God as d ie  lig , d ie  a lv u u r, 
d ie  w ë re lds ie l, w at d ie  y ls te  substansie  is , en d ie  v e rd ig te , growwe 
d u is te re  substansie  van d ie  s to f (S to a ), b ly  God en w êreld  tog maar 
pan te ïs ties  binne dieselfde sirkel van die werklikheid gevange. 
Hoeseer A ris to te le s  God ook bo d ie  w ére ld  wou u it l ig ,  b ly  Hy maar 
d ie  p iram ide  van d ie  syn , v e rk la a rb a a r met behu lp  van d iese lfde 
vorm -m aterie -skem a waarmee d ie  w ére ld  v e rk la a r  w o rd , en kan d ie  
rede reg re ss ie f v a n u it d ie  sekondére oorsake na Horn as die eerste 
oorsaak opklim  (n a tu u r lik e  te o lo g ie ) . So is God bewysbaar, 
verklaarbaar en ook ervaarbaar. Dis d ie  w ére ld  van d ie  anangkê 
w aarin  d ie  mens hom na d ie  onve rm yde like  moet s k ik .
Aan d ie  ander kan t het Duns weer g ro n d lig g e n d e  motiewe van die 
evangelie  na vo re  g e b rin g . H ie rd ie  w ê re ld , ja , h ie rd ie  ganse kosmos 
hoef nie te gewees het nie. Die noodsaaklikhe id  van die een m oontlike 
w ére ld  bestaan n ie. Die w êreld is immers geen u itv loe ise l van God 
n ie , o f,  anders gesien, d ie m aterie  is n ie ewig en outonoom nie. 
Hoe gew eld ig  g ro o t d ie  ty d -ru im te lik e  span van die kosmos ook al is , 
tog  is d it  volgens hedendaagse f is ic i nie ewig en one ind ig  nie 
(Jo rdaan , 1968:252 e . v . ) .  Die kosmos is d e u r die ewige vo lsa lige 
God, wat n iks b u ite  Hom nodig  het n ie , in sy welbehae geskep. Hy 
moes nie skep nie maar om n rede wat ons nie kan b e g ryp  n ie, wou 
Hy skep om Hom in sy skepp ing  te v e r lu s t ig .1* Dis die kon tingen te
17 T e r  w ille  van die v e rg e ly k in g  w ord  d ie  A ris to te lie se  en Stoïsynse 
on to log ie  h ie r (ongenuanseerd) gesam entlik  g e tip e e r. V g l. pun te  1 
en 3 h ie rb o .
11 Let op d ie  gew eld ige w oord van C a lvyn  in sy kommentaar op Ps. 
104:31: d ie  w ére ld  is ge fun d e e r in  d ie  v reu g d e  van God (Proxim o 
ve rsu  o s te n d it statum  m undi in  ilia  Dei la e titia  funda tum  esse - OC 
3 2 :9 7 ). V g l.  ook T o rran ce , 1981:3 e .v .
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(= nie noodsaaklike) w êreld wat voortkom  u it  d ie v ry e  Skepper se 
w il en wat Hy laat vo o rtb e s ta a n .
D it sp reek vanse lf da t h ie rd ie  twee o p va ttin g s  mekaar u its lu it :  as 
d ie  een waar is , is d ie ander een noodwendig onw aar. Daarom is 'n 
sin tese tussen d ie  twee u it  d ie  staanspoor to t m is lu kk in g  gedoem. 
D it is immers d u id e lik  da t d ie  teo logie  met d ie  G riekse 
w e rk lik h e id s o p v a ttin g  n iks kan begin n ie . Eerstens omdat die 
fundam entele onderske id ing  van Skepper en skepp ing  nie bestaan nie 
en d it  sinloos is om van die skeppingsm atige te  p ra a t .1* Tweedens 
omdat enige gelowige nadenke oor en be lyden is van die lewende, 
D rie -en ige  God u it  d ie  staanspoor d eu r d ie  G riekse  ontolog ie  
ve ronge luk  w o rd . D it was inderdaad d ie  ve rd ie n s te  van Duns om 
aan te  toon da t 'n  C h r is te lik e  leer oor God slegs gehou kan w ord op 
'n w e rk likh e idsb e sko u in g  wat in beginsel reg en Bybe ls ve ran tw oord  
is . Derdens omdat d ie  G riekse  denkw yse God se genadige ve rloss ing  
in  C h ris tu s  'n  onoorkom like  probleem m aak.11
ls  V ir  d ie G rieke was skepp ing  u it n iks s tren g  gesproke nie m oontlik  
nie omdat n iks  volgens hu lle  nog a lty d  ie ts  was. Daarop het Scotus 
te reg  gewys (De rerum  p r in c . 5 .2 .2  - DSO 3 :2 9 ). V g l. ook die 
in te ressan te  nota by  T orran ce , 1981:146, n. 13.
* “ B inne die kader van die A ris to te liese  b e g rip  van God as su iw er 
a k tu a lite it,  in Wie a 11 e potensie ve rva l en alle doe lstfew e to t l-us 
gekom he t, is d ie leer van die D rie -eenhe id  onm oontlik . Die ewige 
generasie van die Seun en die u itgang  van die Gees sou beweging 
en derha lw e ve ra n d e rin g  in God ve ronde rs te l - ie ts wat onm oontlik 
is . D it geld nog des te meer van die inka rnas ie  in die vo lhe id  van 
d ie ty d .  D it is teen die a g te rg ro n d  van d ie  lee r van A ris to te le s  dat 
ons d ie  in te rp re ta s ie  van d ie  T r in i te i t  d e u r d ie  M onargiano en met 
name A r iu s  moet s ien.
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Wanneer d ie  onm oontlike sin tese dan tóg  v o ltre k  w o rd , gee d it  nie 
net aan le id ing  to t sekta riese  s trom inge van a lle rle i slag nie maar word 
d it  gaandeweg ook respektabe le  teo log ie , wat in Thomas sy kroon sou 
b e re ik .21 D it was eers d ie  F ransiskaanse teologie van die 14de eeu 
w at h ie rd ie  sin tese sou opbreek (Dooyeweerd, 1935,1:151; Vos, 
1985:191-192).
Daarna was, in 'n  sekere s in , d ie  pad v i r  d ie Reformasie gebaan. 
Maar was d ie  spook van Anangkê daarmee besweer en die tr io m f van 
d ie C hris tendom  verseke r?  Wie op h ie rd ie  v raag  sim p lis ties en 
re g ly n ig  w il an tw oord , on d e rska t d ie ingew ikke ldhe id  van die 
g esk ieden is , d ie v e rd u is te r in g  van d ie  m enslike v e rs ta n d 22 en die 
s u ig k ra g  van die aan lok likhe id  van 'n geslo te, kousale w êreldbeeld 
w aarin  d ie  w etenskap so h e e rlik  kan in b o o r. Ewenwel, d ie antwoord 
op h ie rd ie  vraag  raak ons vandag in  'n besondere mate.
7. UITLOPERS
2 1 D it was d ie  ve rd iens te  van Dooyeweerd da t hy op oo rtu igende  wyse 
aangetoon het dat h ie rd ie  sin tese noodwendig to t antinom ieë le i. 
Wanneer d ie  moderne w ysbegeerte  die outonome mens met sy v ry h e id  
sen traa l s te l, w ord  die dilemma waarmee A ris to te les  en d ie  Stoa reeds 
gesukke l he t, n l. om die v ry h e id  en ge vo lg like  ve ran tw o o rde likh e id  
van die mens b inne  'n kousale gedeterm ineerde w êre ld  te  red , 'n 
aku te  probleem (1935,1:154 e . v . ) .  T o t op ons dag d u u r  h ie rd ie  d i­
lemma v o o rt en w ord  opgelos o f ten gunste  van die rad ika le  m enslike 
v ry h e id , soos o .a . by  S a rtre  met sy ond e rske id in g  tussen die bestaan 
van die d in g  " in  homself" (e n -s o i)  en d ie  bestaan van die mens " v i r  
hom self" (p o u r -s o i) ,  o f ten g uns te  van d ie  na tuu rw e tm atighe id  waar 
die mens b loot p ro d u k  van sy omgewing is . V g l. v i r  eg. Heyns, 
1974:31 e .v .  en v i r  Ig . Velema, 1978, passim.
22 Die e ffe k  van d ie  sonde in d ie  skepp ing  en op d ie  kenproses open 
om vangryke  pe rspektiew e  wat e g te r b u ite  d ie bestek van h ie rd ie  
a r t ik e l va l. V g l. h ie ro o r o .a . T o rran ce , D iv ine  and C on tingen t o r ­
d e r, h fs t.  3.
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7.1 Die tr io m f van die C hristendom
Wie met die boeiende geskiedenis van die w etenskap en igsins bekend 
is , sal besef dat h ie r slegs enkele elementêre f lits e  gegee kan w ord.
Die C hristendom  het teenoor die statiese en sik liese  o p va ttin g  van 
d ie antieke denke in 'n fundam entele sin d ie  o n tw ikke lin g  van die 
wetenskap deu r 'n nuwe wêreldbee ld  eers m oontlik  gemaak. H ie rby 
kan enkele aspekte na vore  g e b rin g  word om d ie  s te llin g  toe te  lig .
Die leer van die een God wat alle s igba re  en onsigbare  d inge  geskep 
het en die Bron van alle orde en kenbaarhe id  in die skepp ing  is, 
het noodwendig die ve rw e rp in g  van alle dualisme en veelgodedom van 
d ie antieke filo so fie  en godsdiens ingehou. D it het to t 'n  nuwe 
on to log ie  ge le i: 'n o rd e like , harmonieuse en kenbare h eel a I . H ie rd ie  
v is ie  het een van die g ro n d liggende  vo o rve ro n de rs te llin g s  van alle 
w etenskap like  ondersoek gew ord.
Die one ind ige  v e rs k il tussen die Skepper en alles wat geskep is , 
im pliseer die a fw ys ing  van die o p v a ttin g  van A ris to te les  da t God as 
eerste oorsaak noodsaaklik en logies behoort to t d ie d inge  wat Hy 
gemaak het.
D it im p liseer p o s itie f d ie  e in d ig h e id , ty d e lik h e id  en a fh a n k likh e id  van 
d ie  heelal. Ruimte en ty d  is dus nie leë "hou e rs " n ie maar h o o rt to t 
die o rde  van d ie  geskape w e rk lik h e id . Die mens as kroon van d ie  
skepp ing  inoet d ie  w ére ld  beheers. Daarom h o o rt d ie  red e likh e id  van 
d ie  mens en d ie  re d e likh e id , o rde  en kenbaarhe id  van d ie  kosmos 
bym ekaar. D it maak kenn isversam eling  m oontlik  (S p ra d le y , 
1985:1-3).
H ie rd ie  ty d -ru im te lik e  kosmos is n ie ew ig , one ind ig  o f noodsaaklik 
n ie , maar u it  n iks  d e u r God in sy  welbehae geskep en w ord  d eu r 
Horn as die transsenden te  Skepper gedra en onderhou . Hiermee is
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die  noodsaaklikhe idsdenke  d e u rb re e k , w aarvo lgens d ie  w êreld  e in t l ik  
a se was en alle  " v e rk la r in g "  derha lw e oo rbod ig  w a s .a *
H ie rd ie  elernente van d ie  openba ring  van God, is tesame met ander 
w at ve ra l ons ve rloss ing  raak, reeds v roeg  in d ie  dogm avorm ing 
v e rk la n k . So byvoorbee ld  is God d ie  V ade r as Skepper van hemel 
en aarde b e ly  en daarmee alle  docetiese dualisme ve rw e rp  ( k y k  n. 
20 ) .
A fgesien van d ie  dogma het d ie  teoloë van d ie  v ie rd e  en v y fd e  eeu 
d ie  fondam ente van die an tieke  f ilo so fie  en w etenskap g e re ko n s tru e e r. 
Die eerste  v ru g  h ie rvan  was 'n  baie in te ressan te  hoewel ko rts to n d ig e  
bloei van die fis ik a  in A le xa n d rië  gedurende  d ie  5de en 6de eeu. 
H ie rd ie  w etenskap is gedra  d e u r 'n  teo logie wat in  sy d iepste  in tens ie  
u itg e sp ro ke  a n ti-d u a lis tie s  w a s .2 *
Wat die C h r is te lik e  w e rk likh e idsb e sko u in g  b e tre f,  loop daar 'n  lyn  
vana f A u g u s tin u s , Anselm us, Duns en d ie  la te r nom inaliste 
(byvo o rb e e ld  B ie l) na L u th e r en van hom na d ie  Reform atore in  d ie  
algemeen. As daar een periode  in  d ie  K e rkgesk ieden is  was waar d ie  
skyn  b e d rie g , dan was d it  s e k e rlik  d ie  16de eeu. Wanneer L u th e r 
in sy De servo arbitrio sê da t alles noodsaaklik  gebeu r en C alvyn
* ’ V os, 1985:187-188. T o rran ce  m erk op: I t  was th is  d o c tr in e  o f th e  
freedom  o f c re a tio n , co n tin g e n t upon th e  freedom  o f God w h ich  l ib ­
e ra ted  C h ris tia n  th o u g h t from  th e  ty ra n n y  o f th e  fa te , necess ity , 
and determ in ism  w hich fo r  the  pagan m ind was clamped down upon 
c re a tu re ly  ex is tence  by the  in e xo ra b ly  c yc lic  processes o f a 
s e lf-s u ff ic ie n t u n ive rse  (1981 :4 ).
1 ‘  T o rra n ce , 1981:5. Hy wys daarop da t d ie  bogenoemde basiese 
elemente in d ie  nuwe C h r is te lik e  w e rk lik h e id s - en 
w e tenskapsbeskou ing  nie net d ie  W esterse w etenskap diepgaande 
be'fnvloed het n ie , maar ook heel modern is , "w ith  w hich we are  more 
than  e ve r concerned in the  new science o f o u r own day and its  
u n d e r ly in g  concept o f a u n ify in g  o rd e r ” .
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beaam dat d ie  mens noodsaaklik sleg is en 'n  gebonde w il he t (WA 
18:615 e . v . ;  In s t. 2 .3 .5 ) ,  ly k  d it  o f ons hee lhuids te ru g  is by  die 
an tieke  noodsaak lik lie idsdenke . Geen wonder d a t van Roomse kan t 
d ie leer van die gebonde w il en die genadige ve rk ie s in g  van God in 
besonder aanstoo tlik  gev ind  is en d ie  H ervorm ers van determ inism e 
be sku ld ig  is n ie .2S O ndertussen is d it  iron ies  da t sodanige k r it ie k  
alleen v a n u it d ie  a g te rg ro n d  van d ie  A ris to te lies -T hom is tiese  
oo rsaak likhe idsdenke  gegee kon w o rd : as 'n  sekondére oorsaak (d ie  
mens met sy v ry e  w il)  aanwysbaar is , kan die eerste  Oorsaak imtners 
nie w e rk  n ie ! O ndertussen bedrieg  d ie  skyn  h ie r  inde rdaad . Wie 
kennis dra  van L u th e r se fe lle  reaksie  teen A r is to te le s 21 en die 
konteks naspeur w aarin "noodsaak likhe id ”  g e b ru ik  w o rd , weet 
o nm idde llik  da t d ie  te rm  by d ie  Hervorm ers 'n  ander konnotasie as 
in d ie  an tieke  f ilo so fie  h e t2 7 en da t ons hu lle  hoogstens van ’n 
o n ge lukk ige  w oordkeuse kan b e sku ld ig . Dat hu lle  aan d ie  Bybelse 
leer reg wou laat gesk ied , staan e g te r bo alle tw y fe l.
Die "oophe id " van die heelal, wat d iep  in  d ie  C h r is te lik e  lee r ingebed 
lê, is in ons eeu op 'n  onve rw ag te  en ve rrassende wyse d e u r die 
"n e u tra le " w etenskap b e ve s tig . Met d ie  koms van die
re la tiw ite its te o rie  (E in s te in , 155:127 e . v . ;  T o rra n ce , 1971:14 e .v . ;
2S So b v . Erasmus in sy De libe ro  a rb it r io  (EOO 9:1215-1247) en Pighius 
in De lib e ro  hominis a rb it r io  et d iv in a  g ra tia , l ib r i  X . Op Ig . w erk  
het C a lvyn  geantw oord met Defensio sanae e t o rthodoxae doctrinae  
de s e rv itu te  et libe ra tione  humani a r b i t r i i ,  1543 (OC 6:233-404) en 
De aeterna Dei p raedestina tione , 1543 (OC 8:249-366).
2 ‘ 'n Sam evatting van L u th e r se u itla tin g s  oo r A ris to te le s  w ord  gev ind  
in L u th e r: sol, ra tio  e ru d io , A ris to te le s  (P ro b e a rtike l zum 
S ach reg is te r de r WA 51-93 .) V g l. ook sy D ispu ta tio  con tra  
scholasticam theologiam , 1517 (WA 1:221 e . v . ) .
27 D it b ly k  o .a . ook u it  d ie  ond e rske id in g  van noodsaak (nece ss ita s ) 
en dwang (c o a c t io ) .  K yk  o .a . In s t. 2 .3 .5  en my a r t ik e l,  C a lv in 's  
re p ly  to  P igh ius - a m icro and a macro v iew  (N euser, 1984:171-183).
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1981:13 e . v . ,  51 e . v . ,  7G e . v . )  is d ie kousale ges lo ten lie id  van die 
meganistiese w êre ldbee ld  van die klassieke meganika, wat ve ra l deu r 
Newton beslag g e k ry  he t, van b inne  u it ,  d .w .s .  v a n u it die wetenskap 
s e lf, oopgeb reek . 21 Ook die moderne b io log ie  met sy asemrowende 
m oontlikhede van genetiese m anipulasie d e u r m iddel van k lone rin g  
het in vele ops ig te  iets van die in g e w ikke ld h e id , van die wonder en 
van d ie  openheid van die n a tu u r na vo re  g e b r in g .25 D it het 
bowendien die evolusionism e as 'n  hoogs problem atiese leer 
o n tm a s k e r.1 " T .F .  T o rrance  maak dan ook die in te ressante  
opm erk ing : "W hile all phys ica l na tu re  is de term ina te  in the sense 
th a t its  re la tions and cond itions are open to mathematical ca lcu la tion , 
mechanical determ in ism  does not appear to  be a fe a tu re  in h e re n t in 
n a tu re  its e lf"  (1981.12).
J I T o rran ce : " . . .  c le a rly  a new mode o f th in k in g  is re q u ire d  a p p ro ­
p ria te  to  a d if fe re n t k in d  of connection o r o rd e r in trins ic , to  na tu re . 
Be th a t as i t  may, inde te rm inacy ' appears to  have ob jec tive  g round  
in na tu ra l law" (1981:15). "O ngede te rm ineerdhe id " is e g te r ee rder 
" th e  as ton ish ing  capac ity  of the  un ive rse  to reveal its e lf to us in an 
eve r w iden ing  and deepening range of fu tu re  d isc losu res" (1981:54).
”  V g l. T o rran ce : "W ith liv in g  organism s we have to  do w ith  
m orphological s tru c tu re s  w hich res is t a ttem pts to  fo rm u la te  th e ir  in ­
t r in s ic  o rd e r in term s of cause and e ffe c t. Here we c e rta in ly  have 
a u n ify in g  o rd e r o f a rem arkable k in d , b u t i t  is not amenable to  
mechanical exp lana tion , o r to  mechanical exp lanation  o n ly "  (1981:18).
10 K yk  W .J. Ouweneel, 1975:142 e .v .  Hy toon o .a . aan dat die 
ve ro n d e rs te ld e  ewolusie van homo c rec tus  na homo sapiens elke 
w e tenskap like  g ro n d  mis en ko n k lu d ee r: "E r  bestaat geen enkele 
v e r if ic a t ie  van de o p v a ttin g  dat het leven spontaan u it  levenloze 
m aterie  is on ts taan " (143). P rof L .C .B . Jansen het b v . ook 
aangetoon hoe onm oontlik  d it  is om die bloedsomloop van die 
kameelperd ew olus ion is ties te  v e rk la a r (1982:22 e . v . ) .
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D it sou naïef wees om te meen dat d ie moderne natuurw etenskappe 
die waarheid van die C h ris te lik e  leer ' bewvs" of dat daar h iervandaan 
n ko rtpad  na die C hristendom  loop. Die evangelie is nie v i r  sy 
Wdarheid van ons w etenskap like  teorieë a fh a n k lik  n ie. Wat wel 
d u id e lik  w ord , is dat daar dieptes in die skepp ing  lê wat ons slegs 
ten dele b e g ryp  en dat d ie w e rk lik h e id  ten s lo tte  anders is as wat 
ons hipoteses en teorieë meen dat d it  is.
7 .2  Die spook van A ris to te les
Daar loop e g te r ook 'n lyn  vanaf d ie G riekse denke na die moderne 
w ére ldbee ld . Die sintese van antieke denke en C hristendom  het sy 
eerste v e rs k y n in g  in die G nostiek gemaak, soos reeds opgem erk. 
In die M iddeleeue het die dua lis tiese  kosmologie en ken teorie  die 
teologie b in n e g e d r in g . Die gevolg was dat d ie Bybelse o p v a ttin g  van 
d ie o n b e g ry p lik h e id  en o n ve ra n d e rlikh e id  van God met die 
A ris to te lie se  o p v a ttin g  van die onbeweeglike Beweger v e rb in d  is. 
Hoewel vasgehou is aan die skepp ing  u it n iks , het daar 'n bedekte 
spanning tussen die tyd e likh e id  van die skepp ing  en God as eerste 
Oorsaak on ts taan . Immers, as die hcelal u it God as eerste Oorsaak 
ontstaan he t, is d ie ew igheid van die wêreld in beginsel teenw oord ig  
- al is d it  dan " in  die gedagte van G od". Hiermee was die 
noodsaaklikhe idsdenke in die teologie ingedra  en 'n statiese konsepsie 
van d ie  w ereld was die gevo lg .
Die o p v a ttin g  van die onbew eeglikhe id  van God het op die k lassieke 
f is ik a  van Newton wel sy stempel a fg e d ru k . God, die Skepper van 
absolute ru im te  en ty d  met alles d a a rin , w ord eg te r óók gesien in 'n 
regu la tiew e ro l om in beweging van kosmiese liggame sekere 
onewenhede u it  te  s t r y k  en ander te  verhoed. O ë nskyn lik  het Newton 
hiermee ’n volslae determ inism e ve rw e rp . In w e rk lik h e id  w ord  die 
G oddelike oorsake net ingespan om sekere gebreke  in die k e tt in g  van 
meganiese oorsaak te  " v e rk la a r " .  So fun ks io ne e r die Goddelike 
oorsaak op d ie s e lfd e  v la k  as d ie  meganiese oorsake (Newton, 
1968,2:387-393; B e th , 1932, 2:136 e . v . ;  van d e r Hoeven, 
1979:89-94).
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So is God in  die p re n tjie  in g e b rin g  om die "g a te " in ons kennis van 
d ie  n a tu u r op te  v u l.  D it het d ie  o n g e lukk ige  gevo lg  gehad: hoe 
meer ons "n a tu u r lik e "  oorsake on tdek he t, d .w .s .  alles deu r 
m eganistiese ko u sa lite it v e rk la a r het, hoe m inder was God as 
" v e rk la r in g "  nod ig , to td a t Hy met die geweld ige w etenskap like  
o n tw ik k e lin g  in die laaste twee eeue "o o rb o d ig " geword het en die 
w êreld  vandag ly  onder die a fw esigheid  van G o d .1 ’
Die C hris tendom  kon hoogstens nog 'n dei'stiese God in h ie rd ie  proses 
red . Hoewel d ie  e n te leche ia  d e u r die moderne na tuurw etenskappe 
ve rw e rp  is ,1 1 het d ie  antieke noodsaaklikhe idsdenke  tog sy triom fe  
g e v ie r en het d ie spook van A ris to te le s  d u id e lik  s igbaar geword in 
die m eganistiese, geslote w ére ldbee ld , waar daar geen ru im te v ir  
G oddelike in g ry p in g  is n ie .1 ’  H ie rd ie  geslo te , o o rsaak lik  bepaalde 
w éreld  w ord u it ve rske ie  hoeke g e in te rp re te e r: d ie  panteïstiese
’ * T o rrance  bied 'n mooi oo rs ig  van h ie rd ie  o n tw ik k e lin g  (1981:5 -11). 
V g l. v i r  d ie afw esigheid  van God, V ahanian, 1961:137 e .v . .
’ 2 So John D a illie , N a tu ra l science and the s p ir itu a l life  (T o rra n ce , 
1981:146, n. 12). K yk  ook Pannenberg, 1977:308. D it s lu it eg te r 
Max D riesch e .a . v ita lis te  u it.
3 3 Van T il wys op die byd rae  van Kant eri sy diepgaande invloed op 
d ie moderne w etenskap, in s lu ite n d e  die teo log ie : "He (k a n t)  has 
shown us th a t the  spacetime con tinuum  cannot reveal the  a c t iv ity  of 
a God who him self transcends it .  We are now fre e  from  the  fe a r of 
possib le  in tru s io n  of a ll th a t is called s u p e rn a tu ra l and all th a t is 
called m iracu lous" (1966 :4 ). D it is ook die klim aat w aarin die 
G od -is -dood-teo log ie  in die ses tig e rja re  gegroe i he t. In navo lg ing  
van Kant en, meer resen t, Bultm ann kon hu lle  nie meer die 
trad is io n e le  C h r is te lik e  w aarhe id  aan d ie  m oderne, mondige mens 
ve rkoop  n ie. "Science was not alone in p re p a rin g  the  g rounds  fo r  
a s e lf- re lia n t humanism. C h ris tia n  theo log ians, too, were q u ite  vocal 
in th e ir  a ttem pts to  show th a t C h r is t ia n ity  was fa r  from  be ing adverse 
to i t ” , aldus Vahanian (1961:179).
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idealisme van Hegel, o f sy pendant, die d ia lektiese  materialisme van 
M arx; d ie m ateria lis tiese  evolusionisme van Darw in o f sy "geeste like " 
v a r ia n t, d ie h is to rism e, wat n iks anders as k u ltu u r- liis to r ie s e  
evolusionism e is nie (K la p w ijk , 1970:50). H ie rd ie  -ismes (en al hu lle  
m aats!) is van sekondêre belang; d it  is immers maar soveel 
ve rsk ille n d e  sleute ls met behulp  waarvan d iu s e lfd e  kousaal ges lo te  
w e rk lik lie id  p robeer v e rk la a r w ord . D it gaan om die d iep liggende 
on to log ie , d ie o p v a ttin g  van die w e rk lik lie id  - 'n w e rk lik h e id  waarin 
God as "v e rk la r in g "  oorbod ig  geword het en wat ons te ru g b r in g  by 
d ie  ew igheid van die m aterie waar die toeval en Anagkê as 
progressiew e o n tw ikke lin g  op die troon  s it (evolusionism e) o f, as ons 
vroom w il wees, ons te ru g b r in g  by die ewige Gees wat homself 
b inne-kosm ies d eu r n proses van d ia le k tie k  rea liseer (H e ge l). H ie r 
lê, nes by die G rieke , s to f en gees as teëpole tog  weer b inne  
d iese lfde  w e rk lik h e id .
8. DIE WETENSKAP AS NAGMERRIE V IR  DIE TEOLOGIE EN OMGEKEERD
D it spreek vanse lf dat ons, C hris tene  van d ie  20ste eeu, net so min 
ie ts met h ie rd ie  w e rk lik h e id s o p v a ttin g  kan aanvang as d ie  C h ris tene  
van d ie  eerste eeu. Om b inne  so ’n w e rk lik h e id  teologie te  beoefen 
is s tre n g  genome nie m oontlik  n ie. D it moet ó f daartoe lei da t ons 
d it  e e rlik  e rken en God dood v e rk la a r, ó f da t ons s in te ties  d ie  saak 
p robeer red d eu r God as eerste O orsaak, w é re lds ie l, absolute Gees 
o f d iepste  syn as fa k to r  b inne die geslote w e rk lik h e id  pan te ïsties in 
te  b r in g . Daarmee is d ie C h ris te like  leer eg te r in sy d iepste  wese 
aangetas.
Ook die "w etenskap" wat op h ie rd ie  w e rk lik h e id s v is ie  gebou is , vorm 
u it  d ie aard van die saak n ve rleen the id  v i r  d ie teo logie. Hoewel 
d ie popu lére  beeld van die w etenskap as neu tra le , ob jektiew e ( = 
onpersoon like ) nasporing  van oorsake en oopdekking  van 
wetm atighede deu r die moderne fis ik a  agterhaal is , b ly  d it  nogtans
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h a rd n e kk ig  vo o rtb e s ta a n . * * Die "w e te n ska p likh e id " van die teologie 
w ord  vanse lfsp rekend  nou 'n  hemelhoë p ro b le e m .15 Die probleem 
w ord oor die algemeen so opgelos da t d ie godsdiens self 
v e rs u b je k tiv e e r en ve rps igo log tsee r w ord  as m enslike ve rskyn se l. 
Die gevoel van die mens is dan voorw erp  van s tud ie  (S ch le ie rm ache r). 
Langs d iese lfde  pad loop d ie  konsekwente logiese p o s itiv is te  wanneer 
hu lle  redeneer da t teologiese u itsp ra ke  oor God nie gekon tro le e r kan 
w ord nie en ons dus n iks oor God sê nie maar wel oor hoe die persoon 
voel wat d it  u its p re e k . Aan die ander kan t, meer o b je k tie f, word 
God as die "a lles om vattende” w e rk lik h e id  op die voe tspoor van Hegel 
e rke n . Hy maak Hom dan in die loop van die geskieden is e rvaa rbaar 
bekend, en aangesien die toekoms deel van die kosmiese to ta lite it  is , 
sal d ie voo rlop ige  e rv a r in g e  van die ve rlede  d e u r toekom stige 
e rv a rin g e  g e v e rif ie e r w o rd .1 ‘ Op h ie rd ie  wyse het d ie teologie as 
"w e tenskap" darem ’n eksakte  va t op sy voo rw e rp .
1 * T o rran ce , 1971:6 e .v . "D ie  s te rre  voo rspe l" is d ie klassieke 
voorbee ld  van ons geloof aan 'n kousaal geslote heelal.
15 Oor h ie rd ie  saak het daar sedert d ie laaste twee dekades 'n magdom 
li te ra tu u r  v e rs k y n . D it hang in Europa met name in D u its la n d , saam 
met 'n  he rbes inn ing  oor die aard en metode van die w etenskap wat 
weer ve rband  hou met 'n reorgan isasie  van die u n ive rs ite itsw ese . 
K yk  h ie rvo o r Pannenberg, 1977:7-11.
1 ‘  Pennenberg sê da t d it  d ie taak van die teo logie is "d ie  These des 
G laubens als H ypothese auf ih re  Bew ahrung zu be fragen " (1977:298). 
La te r spreek hy  hom u it oor d ie vraag  hoe God in samehang met die 
m enslike e rv a r in g  van die w e rk lik h e id  v i r  h ie rd ie  e rv a r in g  to t tema 
kan w ord . Hy antw oord h ie rop : "Die W irk lic h k e it Gottes is t 
m itgegeben jeweils n u r in su b je k tive n  A n tiz ipa tionen  d e r T o ta lita t de r 
W irk lic h k e it, in E n tw u rfen  d e r in a lle r einzelnen E rfa h ru n g  
m itgesetzten S in n to ta lita t, d ie ih re rs e its  gesch ich tlich  s in d , d .h .  de r 
B está tigung  oder E rsch u tte ru n g  d u rch  den Fortgang  de r E rfa h ru n g  
ausgesetzt b le iben " (1977:312-313). D it is ook d ie  posisie van K u ite r t 
(1977:8 e . v . ;  20 e . v ) ,  'n ge troue  navo lger van Pannenberg, en ook
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Dis opva llend dat d ie S k r if  h ie r afgemaak w ord as op teken ing  van 
e rv a r in g  van God in die verlede . So word die besondere openbaring  
(waarmee niemand "w e ten ska p lik " iets kan u it r ig  n ie) onder die 
"algemene openba ring " (?) in g e sku if en daarin  opgelos. Geen wonder 
dat ons h ie r te ru g  is by d ie  ve rge lykende  godsdienswetenskap van 
d ie vo rige  eeu me.
Maar ook b ib lio loë , wat hu lle  u ite ra a rd  met die Bybel as sodanig moet 
besig hou, lé alle aksent op die aardshe id , d ie m ens likhe id , die 
gewoonheid van die Bybel (h is to r ie s -k r it ie s e  metode, 
R edaktionsgesc liich te , gemeenteteologie, die Bybel as versam eling 
"teo log ieë" of as versam eling o rd in é re  le tte rk u n d ig e  genres - die 
varias ies is e inde loos). So word a lle rle i heersende metodes, hipoteses 
en teore ië op die S k r if  a fg e d ru k , w ant so kan 'n mens "w e te n ska p lik " 
met die Bybel besig wees. Dat d ie Bybel e g te r se lfopenbaring  van 
God, W oordvan God is en dat C h ris tu s  d ie  V ader kom openbaar het 
en versoen ing  met God bew erk het - d it  alles is v i r  d ie "w etenskap" 
b lo te  vooringenom enheid en in iede r geval 'n  ve rlee n th e id  omdat d it  
nie geko n tro le e r kan w ord  nie.
G rond liggend  aan al h ie rd ie  beskouinge lé 'n  geslo te, kousale 
wéreldbee ld  met of sonder 'n  ve rb o rg e  pan te is tiese  ke rn . Omdat 
God as eerste O orsaak, d ie  hoogste o f d iepste  syn b inne  d ie  geslote 
syn sw e rk likh e id  lê , w e rk  Hy k w a lita tie f g e lykw aa rd ig  met al d ie 
sekondëre oorsake. D it het d r ie  im plikasies:
1 « van ander "gem agtigde" p o s itiv is te  soos John H ick. Omdat d ie  
"w etenskap" slegs empiries kan v e rk la a r en die filo so fie  u itsp ra ke  
logies en empiries v e r if ie e r ,  kan h ie rd ie  a k t iw l te i te  slegs binne 'n  
ges lo te  wëreld fun ks io no e r. Immers, as God transsenden t is en God 
en w êreld  g e vo lg lik  rad ikaa l v e rs k il,  is d it  lo g ie s  onm oontllk  om 'n 
ve rband  tussen hu lle  te  lé. Vandaar die konsekwente a n it-m e ta fis ika , 
wat to t in die moderne bevryd in g s te o lo g ie  'n g ro o t rol speel (V o rs te r , 
1985:6-10).
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a. Wanneer God w e rk , w erk  Hy as "gewone" oorsaak in die 
gesk ieden is , waar Hy dan e rva a r kan w ord (Hegel en sy 
n a v o lg e rs ) ;
b. Wanneer 'n sekondêre oorsaak w e rk , w erk  Hy nie of het Hy 
ve rd w yn  ('*d ie Bybel is n b loot m enslike boekM - in al die 
va rias ies  op h ie rd ie  tem a);
c. Wanneer Hy w erk  én n sekondére oorsaak w e rk , kan daar geen 
g e ly k ty d ig e  oo rv le u e lin g  van a k t iw ite it  wees nie en w ord die 
a k t iw ite it  verdee l (Pelagius en alle sem i-P e lag iane).
So w ord in d ie  naam van die "w e tenskap" die teologie van sy ware 
doel b e roo f; naamlik om d ie  enige God te ken en Jesus C h ris tu s  wat 
Hy g e s tu u r het.
D it is m erkw aard ig  da t d ie moderne na tuu rw e tenskap likes  die 
be p e rk th e id  van hu lle  teorieë  besef en bewus is daarvan dat die 
rykdom  van die skepp ing  horn nie in ons edelste teorieë en 
fo rm a lise rin gs  laat indw ing  nie. Die meeste van ons teoloë is eg te r 
so oormoedig dat ons tog vol se lfv e rtro u e  die lewende Woord van God 
in  die kader van ons teorieë w il ind w in g .
So lank ons vasgevang s it in ’n geslo te, gedeterm ineerde 
w e rk lik h e id s o p v a tt in g , so lank die spook van A ris to te les  by  ons b ly  
ronddw aal, sal d it  nie anders w ord  n ie . Daarom kan ons saam met 
Vos d ie  v e rs u g tin g  slaak: "Wie zal ons brengen b ij de ware theolog ie , 
als ons denken ze lf de weg ertoe b lo kkee rd? " (1985:188).
A lleen God kan, wanneer Hy sy lig  en waarheid s tu u r.
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